Elektronicznle podpisany przez:
Alaksandra Monika Kroczek
dnia 19 kwietnia 2019,

WOJEWODA SLASKI

TF111.4131.1.30.2019 Katowice, dnia 19 kwietnia 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadziec gminnym (tekst jednolity
Dz U. z 2019 1. poz. 506) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz, U, z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§é

uchwaty Nr V/49/2019 Rady Gminy Wegierska Gérka z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Wegierska Gérka w nastepujacej
czesei,

- §2pkt17;

- §2pkt27;

- §2pkto6;

- §2pkto7,

- §2pkt 70,

- § 2 pkt 74 w zakresie stéw: ,,ust. 4” — po stowach ,,§ 437;

= § 2 pkt 74 w zakresie stow: ,,pkt” — po stowach ,,dodaje si¢”.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. Rada Gminy Wegierska Gérka podjeta uchwale w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego sofectwa Wegierska Gorka przyjetego
uchwatag Nr XVI/160/2004 z dnia 4 sierpnia 2004 r.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i
zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 20 marca 2019 r., Wéjt Gminy
Wegierska Gorka przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwale Nr V/49/2019. Pismem znak:
08.6727.3.3.3.2017.2018.2019.BP z dnia 25 marca 2019 r. ztozonym do tut. organu w dniu 26 marca
2019 1., Wojt Gminy Wegierska Gorka przedtozyt dokumentacje formalno — prawna do wskazane;j
uchwaty.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze otaz
poinformowat Gming o mozliwodei ztozenia wyjasnien. Jednoczesnie organ nadzoru wezwal gmine
do przedlozenia rysunku planu stanowiacego ustalenia graficzne do uchwaty Nr XV1/160/2004,

Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., uzupetnionym pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. znak:
08.6727.3.3.2017.2018.2019.BP, W¢éjt Gminy Wegierska Gérka ztozy! wyjasniania w zakresie
zarzutdw zawartych w zawiadomieniu o wszezeciu postepowania nadzorczego.
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W trakcie oceny legalnosci uchwatly V/49/2019, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1. Kwestionowang uchwatg Nr V/49/2019 Rada Gminy Wegirska Gorka dokonata zmiany ustalen
telkstowych w uchwale Nr XVI/160/2004 z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Wegierska Gérka, w zakresie geometrii dachdw,
wysokosci zabudowy, wielkosci powierzchni dziatek, powierzchni biologicznie czynnej itp.

Dokonujgc zmian poszczegdlnych regulacji dokonane szeregu blednych odestan do przepiséw,
ktére w uchwale z 2004 r. w ogdle nie wystepuja, i tak:

- przepisem § 2 pkt 17 zmieniono przepis § 26 ust. 3 pkt 1 lit. a, przy czym wskazany przepis w
pkt 1 nie zawiera wyliczen w formie liter;

- przepisem § 2 pkt 27 zmieniono przepis § 28 ust. 3 pkt 2 lit. ¢, poprzez nadanie mu nowego
brzemienia w zakresie geometrii dachéw, przy czym przepis § 28 ust. 3 w obrebie punktu
drugiego nie zawiera wyliczen w formie liter;

- przepisem § 2 pkt 70 zmieniono przepis § 40 ust. 3 pkt 7 lit. ¢, przy czym wskazany przepis w
pkt 7 nie zawiera wyliczes w formie liter.

Dokonujgc zmian przepiséw uchwaty, ktére de facto w tym tekscie nie wystepujg, doprowadzono
do sytuacji w ktérej regulacje zmieniajace uchwale z 2004 r. sa ,martwe”

i nie maja przetozenia na tres¢ uchwaty Nr XVI/160/2004.

Niemniej jednak pozostawienie w obrocie prawnym norm § 2 pkt 17, § 2 pkt 27 i § 2 pkt 70
zawartych w uchwale Nr V/49/2019, ktére nie przektadajg sie na zmiane tresci uchwaly Nr
XVI/160/2004, prowadzi do dezinformacji co do faktycznej tresci zmienianego planu, a tym
samym uniemozliwia wlasciwa interpretacje postanowien planu migjscowego, ktory stanowi
prawo lokalne. Plan miejscowy jako akt prawa lokalnego powinien byé na tyle precyzyjny, by nie
budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, zatem takie redagowanie przepisdw jest prawnie
niedopuszczalne. Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraZnie
wskazywac kio, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé. Wskazuje na to norma §
25 ust. I, w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U, 2016 r., poz. 283). Wprowadzone przepisami
kwestionowanej uchwaty zmiany tresci uchwaty z 2004 r. tym kryteriom nie odpowiadajg.

2. Przepisem § 2 pkt 67 badanej uchwaty dokonano zmiany przepisu § 40 ust. 2 pkt 1 poprzez
dodanie lit. e w brzmieniu ,,0biekty produkcji rolnej i hodowli zwierzgi®,
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Przepis § 40 uchwaty Nr XVI/160/2004 zawiera ustalenia szczegblowe dla terendéw oznaczonych
w planie symbolem PU2 — tereny wielofunkeyjne wytwérezosei i ustug, Dla wskazanych terendow
uchwala z 2004 r. w § 40 ust. 2 pkt 1 lit. a-d ustala jako przeznaczenic:

- obiekty zwigzane z produkcjg, wytwoérczoscig i przetworstwem,

- obiekty magazynowe, skladowe i hurtownie,

- ushugi z zakresu handlu, rzemiosla,

- ustugi ochrony zdrqwia.

Jako przeznaczenie dopuszezalne dla terendéw PU2 w § 40 ust. 2 pkt 2 lit. a-d wskazano:
- obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;j,

- drogi dojazdowe, miejsca postojowe, place parkingowe,

- zielen izolacyjna,

~  budynki mieszkalne.

Przedmiotowg zmiang wynikajaca z przepisu § 2 pkt 67 badanej uchwaly rada gminy dopuscita,
jako przeznaczenie podstawowe, w terenach PU2 mozliwo$é ich rolniczego uzytkowania.

W ocenie organu nadzoru powyzsze jest niedopuszezalne w §wietle przepisu art. 15 ust. 2 pkt
1 upzp, z ktorego jednoznacznie wynika obowiazek wydzielenia liniami rozgraniczajacymi
terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W mys$l natomiast § 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem) ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a
takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajgcy go sposréd innych terendw. '

W miejscu tym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zafacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia,
zawierajgcym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczqee przeznaczenia
terenow, ktdre naleiy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, tereny zabudowy
zagrodowej stanowia kategorie terendw uzytkowanych rolniczo, podezas gdy zabudowa
produkeyjna, sktady, magazyny tworza tereny zabudowy techniczno — produkeyijne;.

Nalezy takze zauwazy¢, iz stosownie do przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2 2017, poz. 1161 ze zm.) gruntami rolnymi sa m.in. grunty
pod wchodzacymi w skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu oraz pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkeji rolniczej
uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i
podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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Tym samym niedopuszczalne jest aby w ramach terenéw PU2 — tereny wielofunkcyjne
wytworczosei i ustug, dopuseié mozliwos¢ rolniczego wykorzystywania gruntéw, bez
uprzedniego wydzielania ich liniami rozgraniczajacymi i przeznaczenia na cele rolne.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szezegdlnodei poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadai wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do
uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielnosé
gminy w zakresie wladczego przeznaczania i okre$lania warunkéw zagospodarowania terendw
(wladztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wiadze w
okre§laniu przeznaczenia terenéw i ich warunkéw zagospodarowania. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktern prawa powszechnie obowigzujgcego i musi spetniaé
wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom
legalnosci. Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczaja wiec ograniczenia okreslone w
ustawach, w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
szczegolnosci  dotyczace zasad sporzadzania miejscowych plandéw  zagospodarowania
przestrzennego. Ustawodawca przyznajac bowiem gminie samodzielne uprawnienie do
uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, réwnoczesnie natozy! na nig obowigzek
przestrzegania regul stanowienia prawa w tym zakresie. Samodziclno$é gminy w sferze
planistycznej moze by¢ zatem realizowana, ale w ramach przepiséw prawa. Naruszenie za$ ich
obarczone jest konsekwencjami okre§lonymi w art. 28 upzp.

3. Przepisem § 2 pkt 74 dokonano nastgpujacych zmian: W § 43 ust. 4 dodaje si¢ pkt ust 4
w brzmieniu (...)". Z tresci przedmiotowe] zmiany nie wynika jaka byta intencja gminy — dodanie
pht 4 czy tez ust. 4, Tym bardziej ze uzupelnienic wskazanego przepisu miafoby nastgpi¢ w
obrgbic ust. 4 ktéry w zmienianej uchwale nie zostat zredagowany. Po analizie tresci zmienianej
uchwaty Nr XVI/160/2004 organ nadzoru zauwazyl, iz w obrebie § 43 wyliczenia przepiséw
dokonano w formie ustgpdw. Redakeja wskazanego przepisu nie zawiera zatem punktow.

Dodatkowo z wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy Wegierska Gdrka wynika, iz intencja
przedmiotowej zmiany bylo dodanie do § 43 ustepu 4. Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru
postanowit 0 stwierdzeniu czesciowe] niewaznosci przepisu
§ 2 pkt 74 w zakresie stéw wskazanych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Powyzsze bylo niezbedne z uwagi na fakt, iz jak juz wskazano wyzej, przepisy prawa
miejscowego, regulujace zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenéw powinny byé
redagowane w sposéb czytelny i jednoznaczay, tak by nie budzi¢ watpliwoéei interpretacyjnych
co do mozliwosei faktycznego zagospodarowania terendw.,

Przepis art. 4 ust. 1 upzp wyraznic bowiem wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania

i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

zatem wszelkie regulacje w tym zakresie w musza by¢ precyzyjnie okreslone w uchwale w
sprawie planu migjscowego. Takze wprowadzone zmiang nowe regulacje planu miejscowego. w
zakresie zasad zagospodarowania terendw, musza tworzy¢ spdjne normy prawa lokalnego.
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4. Badajac uchwal¢ Nr V/49/2019 organ nadzoru dopatrzyl si¢ takze blgdu wynikajacego
z dublowania si¢ przepisow wprowadzajacych zmiany do uchwaty Nr XVI/160/2004.

Przepisem § 2 pkt 61 kwestionowanej uchwaty dokonano zmiany § 38 ust, 3 pkt 1 zastepujac
we wskazanym przepisie wyraz ,,modernizacji” wyrazem ,,odbudowy”. Analogicznej zmiany§ 38
ust. 3 pkt | dokonano przepisem § 2 pkt 66 uchwaty.

Pomimo, iz w konsekwencji dokonana przepisami § 2 pkt 61 i pkt 66 zmiana wywoluje taki
sam skutek prawny, a zatem brak w omawiane] sytuacji znamion istotnego naruszenia przepisow
prawa, jednakze z uwagi na fakt, iz plan miejscowy powinien odpowiadaé standardom aktow
prawa powszechnie obowiazujacych, a jakiego zapisy nie powinny utrudnia¢ odczytania tredei w
nim zawartych, organ nadzoru postanowil o wyeliminowaniu z obrotu prawnego przepisu
powtarzajacego tres¢ wprowadzonej do uchwaty Nr XVI/160/2004 zmiany.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad
dziatalnodcig gminna na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazane]
ustawy uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewaina. O niewaznodci uchwaly
w catoscei lub w czgscei orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorezego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowia,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze
naruszenie wiasciwodci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty gminy w calosei
lub w czescl.

W omawiane] sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Nr V/49/2019 Rady Gminy
Wegierska Gorka z dnia 15 marca 2019 t. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego sofectwa Wegierska Gorka, w czesci wskazanef w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo zloZzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge skfada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objgtym stwierdzeniem niewaznosei, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Aleksandra Kroczek
Z~ca Dyrektora Wydziatu Infrastrulctury
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Otrzymuja;

1. Rada Gminy Wegierska Garka
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