UCHWALA NR 1V/28/2011
Rady Gminy Wegierska Gorka

z dnia 01 lutego 2011r

w sprawie: skargi na kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Wegierskiej Gorce.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny (t.jedn.
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071 z

pozn.zm.)

Rada Gminy Wegierska Gorka postanawia, co nastepuje:

8 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge z dnia 16.12.2010 r. na Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej ztozona przez Pana Stawomira Janota, dotyczaca decyzji nr 87/DA/2010

przyznajacej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla jego syna Marcina Janota.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia stanowi zalacznik do niniejszej

uchwaty.
8 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do Uchwaly Nr 1V/28/2011r

Rady Gminy Wegierska Gérka z dnia 01 lutego 2011r

UZASADNIENIE

Do Rady Gminy Wegierska Gorka wptyneta w dniu 16.12.2010 r. skarga na Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej ztozona przez Pana Stawomira Janota, dotyczaca
decyzji nr 87/DA/2010 przyznajacej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla jego syna
Marcina Janota.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Panu Janocie nie przystuguje prawo
wniesienia skargi na decyzje¢ wydana przez Osrodek, bowiem nie jest strona niniejszego
postgpowania w mys$l art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego. Pan Janota juz w
kwietniu 2010 roku sktadal wniosek o cofnigcie terminu zlozenia zazalenia na decyzje
dotyczaca przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za poprzedni okres
swiadczeniowy (2009/10). Skarga ta zostala rozpatrzona negatywnie m.in. ze wzgledu na w/w
przestanke, a po odwotaniu Pana Janoty od postanowienia GOPS sprawa trafita do SKO,
ktore potwierdzito, ze Pan Janota nie jest strona postepowania I nie przystuguje mu zazalenie

na decyzj¢ w sprawie przyznania $wiadczen.

Pan Stawomir Janota informowal O$rodek o rzekomo dokonywanych wptatach na rgce
Pani Katarzyny Bednarz (matki osoby uprawnionej — Marcina Janoty) trzykrotnie - w okresie
X11.2009, V.2010, X.2010. Za kazdym razem Osrodek podejmowat czynno$ci wyjasniajace —
wzywal Pania Katarzyne Bednarz i informowat komornika prowadzacego egzekucje o
wplatach dokonywanych przez dtuznika. Pan Janota okazywal dowody wptat, byty one
przekazywane przez Osrodek do komornika (Pan Janota nigdy osobiscie do komornika si¢ z
nimi nie udal). Kopie wptat byly przesytane zaréwno komornikowi jak 1 wierzycielce. Pani
Bednarz za kazdym razem na o$wiadczeniu pod odpowiedzialnos$cia karna o$wiadczata, ze
nie pobrata od Pana Janoty alimentow i pieniadze zostaly zwrdcone do dtuznika. Komornik
po informacji od Os$rodka podejmowal czynno$ci wyjasniajace 1 za kazdym razem
potwierdzal, ze Pani Bednarz nie pobiera alimentéw. Os$rodek dotozyt wiec wszelkiej

staranno$ci w wyjasnieniu sprawy.



Na marginesie zaznaczamy, ze zgodnie z art. 2 pkt 7d ustawy o pomocy osobom
uprawnionym wierzycielka nie moze pobiera¢ od dluznika alimentdbw pod rygorem
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pan Janota byl wielokrotnie o tym informowanym, jak
réwniez o tym, ze wplaty alimentow ma dokonywac¢ albo bezposrednio do Osrodka, albo
przez komornika sadowego lub skarbowego (wystawiono tytul wykonawczy do US). Pan
Janota do dnia dzisiejszego nie dokonat zadnej wplaty na rzecz zwrotu wyptacanych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zaswiadczenie od komornika potwierdza
bezskutecznos¢ egzekucji i istnienie zadluzenie Pana Janoty zarowno wzglgdem Os$rodka jak i
Pani Bednarz. Komornik ponadto zaswiadczyl, ze w 2009 roku egzekucja alimentow
wzgledem Pani Bednarz byta calkowicie bezskuteczna. Nie znajduj¢ wigc potwierdzenia

podawane przez Pana Janot¢ informacje, jakoby przekazywat alimenty.

Pan Janota w X.2010 wraz z informacja o dokonywaniu wptat alimentow
poinformowatl, ze Pani Bednarz pracuje w Wielkiej Brytanii. Na ,,dowod” swojego
stwierdzenia w X1.2010 dostat do Osrodka dokumenty potwierdzajace pracg w Anglii w roku
2007. W 2007 roku Pani Bednarz nie pobierata w Osrodku zadnych $§wiadczen. Mimo to
Osrodek podjal czynnosci wyjasniajace, wezwat Pania Bednarz do zlozenia wyjasnien. Pani
Bednarz o$wiadczyta pod odpowiedzialnoscia karna, Zze nie pracuje w Anglii, ostatnio
przebywata tam w okresie wakacji w celach turystycznych. Os$rodek nie ma Zadnych

mozliwosci zweryfikowania o§wiadczenia Pani Bednarz.

Ponadto nadmieniamy, ze fakt wyjazdu Pani Bednarz poza granicg¢ kraju nie ma
wplywu na prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Nie znajduje wigc
potwierdzenia zarzuty Pana Janoty o braku reakcji Osrodka na informacje podawane przez

dluznika.

W okresie, gdy Pani Bednarz byla poza granicami kraju (okres lipiec-sierpien)
$wiadczenia z funduszu pobierata za nia matka — Pani Aniela Bednarz, ktéra byta pisemnie do
tego upowazniona. Osrodek w takim wypadku nie ma mozliwo$ci niewyptacenia Swiadczen.
Siostra Strony — Pani Celina Pydych — nigdy nie byta upowazniona do pobierania $wiadczen i
nigdy nie pobierata za Pania Bednarz §wiadczen. W grudniu 2010 Pani Bednarz osobiscie
pobrata §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, informacja Pana Janoty o pobieraniu przez

Pania Pydych $wiadczen za siostr¢ nie znajduje wigc potwierdzenia.

Zarzut Pana Janoty o popetnieniu przez pracownikéw Osrodka przestgpstwa z art. 191
par. kodeksu karnego (,,Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze

pozbawienia wolnoéci do lat 3”) jest catkowicie niezrozumiaty i bezzasadny. Zaden



pracownik Os$rodka w Wegierskiej Gorce nigdy nie stosowat przemocy wzgledem Pana
Janoty 1 do niczego go nie zmuszatl. Postgpowanie wzgledem dtuznika alimentacyjnego
prowadzi organ wlasciwy wzgledem miejsca zamieszkania dtuznika. Pan Janota mieszka w
Cieszynie i tamten Osrodek zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym
zabiera prawo jazdy dhluznikowi, ktory odmawia spisania wywiadu, o$wiadczenia
majatkowego lub zarejestrowania si¢ w Urzedzie Pracy.

Wobec powyzszego przedmiotowa skarge nalezy uznaé za bezzasadna.



